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はじめに
“ルヴァロア,,技法という呼称は，1879年頃，パリ近郊のLevallois-Perretに於て，同技法で特徴づけられる石
器インダストリーがMRebouxにより発見されたことに由来している〔Wymer,1968:ｐ７２〕。
この技法は，あらかじめ石核上でその形状を準備された剥片（前定剥片）が，最終打撃により剥離される工程
である〔Bordes,1961〕と規定されている（図１)。
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！三＝三三ｓ図１ルヴァロア剥片の剥離工程〔TixieretaL，1980〕 Ｓ司謝三二
この様なルヴァロア規定は，かなり漠然としたものであり，単にルヴァロア剥片の剥離工程だけではなく，同
様に，前定された形状を持った剥片や石刃が連続剥離きれる円盤状石核や角柱状或いは角錐状石刃石核等の剥離
工程にもあてはまるものである。
たしかに，円盤状石核や石刃石核は，剥片や石刃が連続剥離されるということによって特徴づけられているの
で，その意味では，最終打撃による，単一，或いは，せいぜい数個の前定剥片が剥離されるとされるルヴァロア
剥離工程とは一応区別され得るだろうが，少なくとも，石核に残った最終剥離面に関する限り，Bordesによる
ルヴァロア規定だけでルヴァロアと非ルヴァロアの石核を区別することは不可能である。
今日までのルヴァロア規定が極めて暖昧であったということは否めない。
本論は，“ルヴァロア技法，，が，主としてヨーロッパ学界でこれまで如何に説明されてきたかということを，
その研究史を通して見直し，更には，同技法に係る若干の問題点を提起するものである。
1．ルヴァロア記述の初期
今世紀の初頭，Ｖ・Commontはルヴアロア技法をかなり詳細に記述している〔Commont,1909:ｐｌ２２〕ｏＣｏｍ‐
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montによれば，先ず原石の不規則部分が荒削り除去され，円盤状とも呼ぶべき多辺形の石核が作成される。こ
の際に剥離される剥片は，時々小形のポイントの作成に充てられる。しかし，ルヴァロアを特徴づける極めて大
形の剥片は，この多辺形石核の表面が最大限剥離されることによって作られる。大形のルヴァロア剥片が最終的
に剥離されるまでの間，原石が－たん荒削りされた後，石核表面上の陵線の配置を規則化するために，軽い打撃
によって再調整が施される。再調整された石核は，その被剥離面がやや下方に傾斜するように持たれ，打面とし
て入念に選択された面取り部分にハンマーが垂直に当たるように打ちおろされ，熟達した打撃により石核表面の
大部分が剥離されるのである。
以上の，Commontによるルヴァロア剥離の記述は，その工程を詳細に描写したものであり，それ以来80年近
く経過した今日に於いても，この記述と大差あるものが見られないことは注目に値する。
2．ParaUelPhylaConceptの出現とその崩壊
Commontにより描写されたルヴァロア技法は，その技術的な側面を重視するという方向ではなく，同技法に
よって作られた石核や剥片を，或る石器インダストリーの標準化石(typefOssu）にするという研究方法に利用さ
れるようになる。この学派の代表者はHBreuUであるが,彼は，ルヴァロア技法による石核と剥片を，一つの石
器インダストリー伝統の目安として考えた。そして，フランス・ソンム渓谷の段丘を種々の石器インダストリー
と対比させ，ルヴァロアジアン・Ｉ－ＶＩ１という石器伝統を設定し〔BreuUandKoslowski,1931〕，クラクトニア
ンールヴァロアジアンームステリアン，という剥片石器文化の系統が，自然環境の変動に応じて，アブヴィリ
アンーアシューリアンーミコキアン，という両面加工石器(biface)文化の系統と生活の舞台を交替させながら
進展したという，所謂parallelphylaconceptを提唱した〔BreuU,1932：pp571-572；1939:ｐ３６；KeUey,1937：
ｐｌ５；Movius,1953:ppl63-164〕。
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図２Cagnyのアシユーリアン石核〔BreujlandKelley,1956〕
1石核として利用された両面加工石器
２アシューリアン石核
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図３石核として利用された両面加工石器
ｌエジプト・KhargaOasisの上部アシューリアンから出土したルヴァロア石核を想起きせるhand-axe
〔Caton-Thompson,1952〕
２Montgujllamの石核として利用きれたアシューリアン両面加工石器〔Bordes,1961〕
しかし，この学説は，フランス・ソンム渓谷のキャニー遺跡の中期アシューリアンの石器の中に，ルヴァロア
様石核を兼ねた両面加工石器（図2-1ハルヴァロア様石核（図2-2)，そして両面加工石器製作の際に生じたと
考えられる剥片が認められた〔BreujlandKeHey,1956〕ことによってその根拠を弱め，更に，FBordesによっ
て，この様な石核や剥片がプロトルヴァロア，或いは，ルヴァロアであると提唱されたこと，又，Bordesに
よるソンム渓谷の段丘と各種の石器インダストリーの関係の再検討の結果，説得の根拠を失うことになる
〔Bordes,1956:ｐＰｌ－５〕・
キャニーと同様な，両面加工石器とルヴァロア技法の共存は，ヨーロッパ以外の地域でも確認きれている。例
えば，GCaton-Thompsonは，エジプト・KhargaOasisの上部アシューリアンの資料に，ルヴァロア技法を強く
想起させる資料，即ち，両面加工石器がルヴァロア石核を兼ねていたらしいものを紹介している〔Caton‐
Thompson,1946:ｐ５９;1952:pL48-3〕(図3-1)。又，アフリカ南部のヴィクトリア・ウェスト技法の出現過程
を，この様な両面加工石器イコール石核という図式の中に求める考えも出現しているのである〔Goodwin，
1933〕。
この様に，ルヴァロア技法が剥片剥離方法の一つであり，両面加工石器の系統に対時する剥片石器系統の標準
化石ではないとする考えが説得性を持つようになり，それ以後は，技法としてのルヴァロアの研究が主流となっ
てゆく。
3．南アフリカのルヴァロア技法
ところで，ルヴァロア技法はヨーロッパ以外でも認められるが，その実体がヨーロッパとは異なっている場合
がある。例えば，南部アフリカでは，同技法が加工石器の素材(toolblank）を得る－つの工夫として出現したと
言われている。
Ｃ・vanRietLoweは，南部アフリカのルヴァロア技法が，両面加工石器を主体とする石器組成の中に副次的要
素として出現する過程を示し，ヨーロッパに於けるparareUphylaconceptそれ自体には同意しながらも，その南
部アフリカへの無批判的応用には異議を唱えている。
即ち，Ｌｏｗｅは，南部アフリカのルヴァロア技法の出現過程を，加工された石器の，例えば大形化の様な，変
化に対応して，石英の様な礫から熔岩の様な大石へという，石材選択に於ける変化がおき，それに伴って，原石
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の剥離・整形の方法が変化したということの中に見る。つまり，クリーヴァーやhand-axeの様な大形両面加工
石器の需要が増大するにつれて，それらを大石から打割・加工してゆくという無駄を省くために，先ず大石から
大形剥片を剥離し，この剥片を素材にして，両面加工石器を製作するようになった，とした。そして，ヴィクト
リア・ウェスト技法が，以上の様な，両面加工石器の素材たる大形剥片の取得方法の発展の中から生じたもので
あるとし〔Lowe,1945:Ｐ５０〕，又，同技法が，シュテレンポッシュ・IⅡ．Ⅳ期に顕著な発展を見たという事を
述べている〔Lowe,1932:ｐ760；1945:ｐ５６〕・
同様な考えは，ＬＳ.Ｂ,Leakeyによっても提起されている。彼は，“ヴィクトリア・ウェスト技法は，大形の
原石の豊富な地域で，原石からhand-axeを製作してゆく作業を容易にするために発展したものであると考えら
れる。中位の大きさのhand-axeを，大形の原石を打割しつづけながら加工することは非常に骨の折れることで
あったろう。同技法で剥離されたhand-axe用素材としての剥片は，既に石核調整の段階で施された調整剥離の
痕跡を持ち，それに最小限の整形を施すだけで出来の良いhand-axeを作ることが出来る”と述べている
〔Leakey,1955:ｐ､133〕。
4．技法そのものの研究
ところで，Bordesは，彼自身の石器の実験的製作にもとずき，主としてヨーロッパの前期及び中期旧石器の
技術・形態を追求したが，特にルヴァロア技法に焦点をあてた研究を精力的に遂行している〔Bordes,1950〕o
Bordesの研究の集大成としては，有名なＺＷﾉQgjbd"Ｐαﾉ"/j胸9"cα"Cie〃ct腕qγc〃があるが，この中で，特に
ルヴァロア技法を重視しながら，前期及び中期旧石器の諸問題を論じている〔Bordes,1961〕・
以下は，同著に於けるルヴァロア技法に関連する記述の一部である。
ｉルヴァロア剥片（図4-1）：この剥片の定義は，そのあるべき形状が，それが石核から剥離される以前
に，既に石核調整の段階で準備きれるということである。打面には，平担(Usse),面取り（facett6)，凸形面取り
(convexe)，山形面取り（diedre)がある〔同書：ｐ､14〕・剥片の上面(facesupelieure）には，概して求心的な
(convergent)調整痕があるが，平行，或いは，準平行(parallbleousubparallele）の調整痕を有することもある
〔同書：ｐ､１７〕・インダスⅡ|，セーヌノ||，ヴァール渓谷に於てであれ，或いは，ムステリアン文化ステイルベ
イ文化，ソアン文化，そして新石器文化のものであれ，ルヴァロア剥片はルヴァロア剥片である。面取り打面を
ルヴァロア技法の必要不可欠な要素であると決めつけることは危険である。というのも，非ルヴァロアの剥片で
ありながら面取り打面を持っているものも多く，逆に，平担打面のルヴァロア剥片もあるからである〔同書：p
l4〕。
ｉｉルヴァロア・ポイント（図4-4）：特殊な調整を施された石核から剥離される三角剥片であり，剥片の
先端からおろした半割線が，剥片の剥離軸（l'axedel'eclat:打点から出発して，バルブを半割するライン）とほ
ぼ一致するものである〔同書：ｐｌ８〕。この様なポイントは，それが不規則な形状を有する場合，その不規則な
部位を修正するために，全体の形状を変えない程度の修正加工が施きれる〔同書：ｐ２０〕（図4-5)。
ｉｉｉルヴァロア石刃石核（図4-6）：石核上の調整剥離は求心的ではなく，一連の平行する側辺を有する狭
長の剥片（或いは石刃とも呼べる）の剥離によるものである。この連続剥離は，相対する二つの打面からおこな
われることが多い。後期旧石器時代の角柱状石核（nucl6usprismatique）に極めて近いものもある〔同書：ｐ
72〕。
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図４前期及び中期旧石器時代の石核と剥片〔Bordes,1961〕
ルヴァロア剥片７ルヴァロア石刃
ルヴァロア剥片石核８プロト・ルヴァロア石刃
ルヴァロア・ポイント石核９プロト・ルヴァロア石核
ルヴァロア・ポイント１０プロト・ルヴァロア剥片
修正加工痕を持つルヴァロア・ポイント11単一打面の角柱状石核
ルヴァロア石刃石核１２非ルヴァロア石刃
１
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ｉｖルヴァロア石刃（図4-7）：長さが幅の２倍以上あるルヴァロア剥片である。上面には平行に走る石刃
の剥離痕を示すが，求心的な剥離痕を持つ場合もある。非常に規則的な平行剥離痕を持つものには，後期旧石器
時代の石刃と酷似するものがあるが，後期旧石器の石刃よりは薄身で，幅広である〔同書：ｐｌ８〕ｏ
ｖプロトルヴァロア（図4-8～１０）：ヨーロッパの，特に，フランス・キャニー遺跡の中期アシューリ
アンに出現する。その剥離概念に於てはルヴァロアと同じであるが，プロトルヴァロアの場合，極めて粗雑な
石核調整が施されている〔同書：Ｐ､１６〕･剥片だけではなく石刃も見られる。プロト・ルヴァロアの剥片は，両
面加工石器製作の際に生ずる剥片と混同され易い。しかしながら，後者は，剥片の下面(faced'6clatement）に向
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かって傾斜する打面で特徴づけられる〔同書：ｐｌ８〕ｏ
ｖｉバラ・ルヴァロア：南部アフリカのヴィクトリア・ウェスト技法のことである。竜骨形をした長めの石
核の横方向から，ルヴァロア型と呼べる分厚な横長剥片が剥離される。南フランスのピレネー山麓まで発見され
る可能性がある〔同書：pl6〕ｏ
ｖｉｉ角柱状石核（図4-11）：これは後期旧石器時代の角柱状石刃石核に類似するが，それと異なり，打面を
二つ持つものは稀である。ルヴァロア石刃石核とは異なり，ほぼ円形の分厚い断面を持つことで特徴づけられる
〔同書：ｐ７３〕ｏ
ｖｉｉｉ石刃（図4-12）：剥片のうち，長さが幅の２倍以上あるものを石刃とする。最大長は剥離軸に沿って計
測され，最大幅は最大長に直交して計測される。主に英語圏の学者は，真正石刃を，多少なりとも平行な側辺と
陵線を持っているものとして規定し，石刃様剥片(eclatslaminajres）から区別している。この区別は理論として
は妥当であるものの，実際に用いることは容易ではない〔同書：ｐ６〕ｏ
ｉｘスード・ルヴァロア・ポイント（図５）：（特に）三角剥片のうち，先端からおろした半割線と剥片の剥
離軸とがずれるものを言う。ルヴァロア石核からではなく，円盤状石核から剥離される〔同書：ｐ２２〕。
鞍 鶏錘 磯毫三
図５Bordesによるスード・ルヴァロア・ポイント剥離図式〔Bordes,1961〕
ｘ両面加工石器製作の際に生ずる剥片：
アブヴィリアンと前期アシューリアンのもの：これらの時代の両面加工石器は，石のハンマーで製作されるの
で，その際生じた剥片は，（石のハンマーで）石核から剥離された通常剥片から区別することは困難である。し
かしながら，通常剥片とは異なり，打面に，２，３の面取りを示している。この面取りは，両面加工石器自体の
加工痕である〔同書：ｐ､13〕・
ソフト・ハンマーで製作された両面加工石器に由来する剥片：両面加工石器がソフト・ハンマーによって製作され
る過程で生ずる剥片は，非常に薄身で，且つ，非常に狭く，剥片の下面に向かって張り出した打面を持っている
〔同書：ｐ６〕。
以上が，1961年に至るまでのBordesのルヴァロア研究成果の概要である。
ところで，ルヴァロア技法と打面の面取りとの関係については，ＨＫｅＵｅｙによる研究が発表されている
〔KeUey,1954〕oKeUeyは，ルヴァロァ石核に於ては，その被剥離面と打面の形成する角度がほぼ直角である必要
があり，若し，石核調整の一環として作成される打面の角度がこの様な条件を満たさないときには，それを約９０
度に修正する目的で打面の面取りがおこなわれると述べている。
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5．ルヴァロア同定の困難‘性
以上述べた様に，1960年前後には，実`験的石器製作に基礎づけられたルヴァロア研究がBordesによって遂行
きれたのであるが，彼の概念規定が暖味であったということによって，同技法の同定の困難性という問題が生じ
てくる。そして，不可避的に，Bordesのルヴァロア論に対する批判と見直しが出現してくるのである。
例えば，ＲＧＷｅｓｔとＣ・ＢＭ・McBumeyは，Bordesのルヴァロア規定に盲従することへの疑問を投げかけ
ながら，“現在のルヴァロア，或いは，ムステリアンの石核，剥片の規定をそのまま容認するとき，それとはっ
きり同定出来るものを摘出することが可能であろうか？”〔WestandMcBumey,1954:ｐｌ４７〕とか，“本著に於
ては，何人かの学者（例えばＦ・Bordes）により提唱される定義より狭義のものを使用し，剥片の上面に明確な
複数方向からの剥離痕を示し，同時に，真正の面取り打面を持っているものだけを，ルヴァロア剥片として扱
う”〔McBumey,1967:Ｐ７７〕と述べている。
例えば，Bordes自身も注意を喚起していることであるが，両面加工石器に由来する剥片をルヴァロア剥片か
ら区別することは容易ではない〔Bordes,1972〕だろうし，それ故，所謂プロト・ルヴァロア剥片が，実際に
は，石核からではなく，両面加工石器から剥離されたものではないかという疑問も生じたと思われるのである。
この，両面加工石器剥片とルヴァロア剥片に関する問題は，Bordesの主唱したプロト・ルヴァロアの問題と
密接に関連し，それ故，両面加工石器剥片に関する研究が現われる。
MHNewcomerは，自ら薄身のhand-axeを製作し，その過程で生じた廃物剥片を数量的に分析している（図
6-1)。Newcomerのhand-axe製作は，第１段階＝荒削り（roughing-outstage)，第２段階＝薄化・整形加工
(thjnningandshapmgstage)，第３段階＝最終仕上げ(fimshingstage)，という３段階を経るが，このうち，最終段
階はソフト・ハンマーで完遂される。この最終段階で，hand-axeが十分に薄身でない場合，適切な部位に打面が
準備され，大形の薄化剥片が(thjnnjngHake)が剥離される。この様にして剥離された剥片は，ルヴァロア剥片に
酷似するが，より薄く，ソフト・ハンマー使用による，盛り上がりのないバルブ(Hatterbulb）を持っている
〔Newcomer,ｌ９７Ｌｐ９０〕。
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図６Hand-axe製作の際に生ずる剥片
実験的にソフト・ハンマーで剥離され，ルヴァロア剥片に似るhand-axe剥片
〔Newcomer,ｌ９７ｎ
ＰｅｃｈｄｅＹＡｚ６１から出土したhand-axe剥片〔Bordes,1972〕２
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同様なことは，Bordesによっても述べられている。即ち，Bordesは，“アシューリアン系ムステリアンの
hand-axe剥片と真正ルヴァロア剥片は，両者とも，（hand-axe剥片の場合は，hand-axe自体の加工痕であるとこ
ろの）求心的剥離痕を有している。しかしながら，両者の打面には違いがある。というのも，ルヴァロア剥片
は，殆どのものが，ハード・ハンマーによって剥離されることによるバルブの特徴を持っているが，一方，
hand-axe剥片の場合には，概して（木，角や骨などの）ソフト・ハンマーで剥離されることによる，非常に薄
く，剥片の下面に張り出した打面，そして，盛り上がりのないバルブ(diffUsebulb）を持っている”〔Bordes，
1972:pp80-81〕(図6-2)と述べ，両面加工石器剥片とルヴァロア剥片とを混同しないための特別な注意を喚起
している。
以上の，NewcomerとBordesによるhand-axe剥片とルヴァロア剥片の比較は，ともに，実`験的石器製作に基
礎づけられており，極めて説得性に富んでいる。しかしながら，hand-axe剥片がハード・ハンマーで剥離された
場合や，逆に，ルヴァロア剥片がソフト・ハンマーで剥離された場合にはあてはまらず，その点に問題を残して
いる。
6．研究の現状
Bordesのルヴァロア規定は，その暖味』性から，その絶対的影響力を失なってくるのだが，あたかも，このい
きづまりを打破するかの如く，ルヴァロア技法の再考察が活発となる。このことは，世界各地から続々と増加す
る新資料の分析に際して，Bordesの規定の枠にとらわれない，新しい分析の基準を見出そうとする，研究者の
意欲と試みの現われとしてとらえることが出来る。
JWymerは，ルヴァロア石核を，求心的(radial)剥離により表面を調整された石核，及び，－打面，或いは，
相対する二つの打面から平行(paraUel)に表面を調整・剥離された石核，という２型式に分類した。
前者の亀甲形石核（図7-1～2）からは，求心的な剥離痕を持った幅広な剥片（broadHake）や狭幅の剥片
(naXrowflake:石刃ではない）が剥離される。後者の石核は，いくつかの型式の角柱状石核であり，これからは，
平行する側辺を持つ剥片やポイントが剥離される（図7-3～5)。後者の石核からとられる細長い剥片のうち，幅
の３倍以上の長苔を持ったものは，石刃として規定されているが，この石刃の上面には，それ自体の剥離方向に
平行する陵線が走っている。又,多くの－打面の角柱状石核からは，尖頭石刃（pomtedblade:Bordesのいわゆる
ルヴァロア・ポイント）が剥離される。更に，この－打面の角柱状石核は，ヨーロッパの後期旧石器の特徴であ
る，打面を二つ持った石刃石核へ発展するとされる〔Wymer,1968:ｐ７２；1982:ppll5-121〕。
この様に，Wymerは，亀甲形石核から剥離される古典的概念規定によるルヴァロア剥片に関して，狭幅のも
のについて，それをルヴァロア石刃とは呼ばずに，狭幅のルヴァロア剥片と呼んでいるのであるが，このこと
は，彼が“ルヴァロア石刃，，という型式設定を疑問視していたことを示している。更に，Ｗｙｍｅｒは，ルヴァロ
ァ・ポイント石核と後期旧石器時代の角柱状石刃石核との技術的連絡を示唆しており，これらの点で，ルヴァロ
ア研究に於ける新しい方向を示したということが出来る。
1970年代になると，再びBordesによるルヴァロア研究が現われる。これは本質的には彼の1960年前後のもの
と変わるものではなく，彼に対する疑問や批判への解答としての総括的概念規定であると考えることが出来る。
そして，“ルヴァロア技法とは，剥片の形状が，石核調整の段階で，石核の表面で予め準備される（predeter-
nmed)技法である。若し必要とされるならば，石核調整の段階で入念な打面調整が施きれる”〔Bordes,1972：
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図７Wymerによるルヴアロア石核の分類〔Wymer,1968〕
亀甲形石核と剥片
狭幅の亀甲形石核と狭幅の剥片
尖頭剥片（いわゆるルヴアロア・ポイント）をとるための角柱状石核
単一の調整打面を持った角柱状石刃石核と石刃
二つの調整打面を持った角柱状石刃石核と石刃
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pl59〕とか，“この技法は，ヨーロッパに於ては，中期アシューリアンの初期に出現するが，hand-axe製作の際
に生じた偶然の出来事の観察によると思われる。即ち，hand-axeの製作過程で，予定されたものより大きな剥片
が剥離されてしまったとき，この剥片は，多少なりともルヴァロア剥片に類似する。そこから，石核表面上で剥
片の形を前定するルヴァロア技法が生じたと思われるが，これは極めて画期的なことであり，特に，ルヴァロァ
石刃の剥離概念は，より入念化されながら，後期旧石器時代の石刃剥離や，金石併用時代のGmnd-Pressig【lyl)の
石刃剥離へと発展するのである”〔Bordes:ｌ９７Ｌｐ３〕という様なことが述べられている。
更に，Bordesは，Ｌ忽鐵ihZg’Ｌご”鰯海どjSesm癩鰯彫ｓという著書の中で，ヨーロッパ以外に見られる型式にも
言及しながら，彼のルヴァロア概念を次の様に総括している(Bordes,1980〕。
ｉルヴァロア剥片石核：
古典的概念によるもの(typecIassiqlue)：求心的剥離の石核調整によるもので，短かめのもの（図8-1）と長め
のもの（図8-2）がある。最終剥離に失敗した場合は，長さが幅の２倍以上ある古典的ルヴァロア剥片（石刃様
剥片：eclat-lame)がとられる（図8-3)。
平行的剥離の石核調整によるもの（図8-5～6）：この石核からは，概して長めのルヴァロア剥片がとられる。
所謂“ヴィクトリア・ウェスト型,’（図8-7）：アフリカに限られているこの技法に於ては，（ルヴァロア型と呼
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図８ ルヴアロア技法とその変型〔Bordes,1980〕
古典的概念によるルヴァロア石核
古典的概念による縦長のルヴァロア石核
古典的概念による縦長のルヴァロア石核
尖頭剥片をとるための古典的概念によるルヴァロァ石核
平行剥離調整による縦長のルヴァロア石核
平行剥離調整による短かめのルヴァロア石核
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ルヴァロア・ポイント石核
ルヴァロア・ポイント石核
縦長のルヴァロア・ポイント石核
ルヴァロア石刃石核
ルヴアロア・ポイントが剥離された角錐状石核
"ヌビア型''石核
"ハルファ型,'石核とその剥離工程"ヴィクトリア・ウェスト型,,石核
極めて幅広な剥片が剥離される。くる）
ｉｉルヴァロア・ポイント石核（図8-8-9） 典型的な剥離工程が遂行された場合， 先ず小形の第１ポイン
この剥離によってＹ字状の陵線が残される。 次に，古典的なポイント（第２ポイント）力剰離さ
もある。長めの石核（図8-10）もある。
トが剥離され，
れる゜更に可ｉ
ｉｉｉルヴァ
第３ポイントが剥離されることもある。長めの石核（図8-10更に可能な場合には，
ルヴ ロア石刃石核 (図8-11）： 後期旧石器時代の石刃石核とは異なり， 概して薄身の石核であるが，
両者には区別の出来ないものがある。 打面を一つ持っているもの，或いは， 相対する二つの打面を持っているも
§篝薑電
性
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のがある。
ｉｖ非ルヴァロアの石核から剥離されるルヴァロア・ポイント：非ルヴァロアの角柱状石核や，特に角錐状
石核から，意識的，或いは，無意識的に，典型的なルヴァロア．ポイントが剥離きれることがある2）（図８－
１２)。この様なポイントは概して長めである。
ｖヌピァ型石核(nucl6us《nubiens》）（図8-13）：JGuichardとGGuichardによる資料である。この石核
からは，（真正のルヴァロア・ポイントが剥離されるときに準備される）Ｙ字状陵線ではなく，求心的剥離で準
備された，縦に走る一本の陵線を持った三角剥片が剥離される。
ｖｉハルファ型石核(nucl6usHalfa）（図8-14）：AEMarksによるヌビアの資料である。この石核からは
小形のルヴァロア剥片が連続して二個剥離される。
ところで，1980年には，Ｊ､Tixier,Ｍ・-L・Imzan,ＨＲｏｃｈｅの三者によるＰ”hjs加j”ぬ/czPjej'ＷＺｚｊ/j".Ｌ陀伽j‐
"0ﾉQgicet蛇ch"omgicという，石器製作技術の総括的研究が出現し，ここでも，ルヴァロア技法に関する記述が見
られる〔Tixier,InjzanandRoche,1980〕･
同書で先ず注目すべき点は，それまで一般的に使用されていたLevaUoisteclmqueという用語に代わって，
LevaUoismethodという語が用いられていることである。
Tixierは，これ以前にも，ルヴァロアに関して，techniqueよりもmethodの方が適語であるということを提唱
したことがある〔Tixier,1967:ｐ813〕oMethodとは，“計画され)|頂序だてられた作業：thehabitofactmgaccord-
mgtoplanandorder”〔TheOxfOrdEngUshDictionaw,19331或いは，石器の製作について言えば，“製作の諸段
階：stages”〔Newcomer,1975:ｐ９７〕とされるように，techlnqueと比較するとき，より一層製作の工程に迫る語
であると思われる。それ故，このmethodという語の使用は，石核調整や剥片剥離作業の結果物であるルヴァロ
ア石核やルヴァロア剥片に関して，その型式のみが重要視されていたそれまでの研究に対し，原石の荒削りから
石核の放棄に至るまで同技法が遂行された工程の実体を，段階的，且つ，総体的に解明するという意欲を感じざ
▼
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図９ルヴアロア石刃の剥離工程〔TixieretaL，1980〕
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せるのである。
更に，Tixierらは，同書に於て，ルヴァロアの剥片とポイントについては，Bordesと同様な記述をしているに
もかかわらず，ルヴァロア石刃については，若干相違する考えを発表している（図９)。即ち，ルヴァロア剥片
類を，剥片，ポイント，そして，平行調整剥離痕を示さない石刃，の３型式に分類し〔Tixier,InizanandRoche，
ヨコ
1980:ｐ､４６〕,又，“ルヴアロア石刃石核は長方形の横断面を持ち，相対する二つの打面を持つ。最初に剥離され
る石刃の上面には，ルヴァロア剥片と同様な横型(transversal)の剥離痕がある。しかし，連続剥離の進行する
につれて，石刃上の剥離痕は次第に縦型(longitudmal)へと変化する。ルヴァロア石刃の剥離と後期旧石器時代
の石刃剥離との相違は，前者に於ては，石核の表面と側面に作られる陵線が，後者に於ける場合とは異なり，連
続剥離の開始としての第１剥片の剥離を容易にする目的で準備されるものではないという点にある”〔同書：ｐ
50〕と述べ，Bordesがはっきりとは言及しなかったルヴァロア石刃剥離と後期旧石器の石刃剥離との相違を説明
しようとしている。
ところで，翌1981年には，イスラエルの，中期旧石器から後期旧石器への過渡的時代の遺跡と考えられている
BokerTachtitの研究が，ＨＪ・HietalaとＡＥ・Marksによって発表されている〔HietalaandMarks,1981〕oHietala
とMarksは，この発表に於て，石器の分布状況，及び，多数の石核と剥片の接合を根拠としながら，同遺跡に
於ける区域構成(spatialorganization）の変遷を記述しているが，同遺跡に於ける，剥片剥離工程のより詳細な研
究は，1983年に，Marksらにより，同様に石核と剥片の接合をもとに発表されている〔MarksandKauhnan，
1983:pp69-125;Volkman,1983:ppl27-l90〕。
これらの研究で記述されている各層の特徴的な剥離技術は次の様に要約出来る〔HietalaandMarks,1981；
MarksandKauhmn,1983〕・
第１層：特殊なルヴァロア・ポイント石核に特徴づけられるが，その剥離工程は，１）石核の調整・整形の過
程で，少なくとも一つのトサカ状石刃(lamesacr6te)が剥離されること，又，２）石核からポイントが剥離され
る直前に，常に打点の反対方向から二つの石刃がとられ，その尖った形状が準備される，という２点に於て，通
常のルヴァロア・ポイント剥離と異なっている（図１０)。
第２層；相対する二つの打面を持った石核を特徴とするが，この石核は，単一のルヴァロア・ポイントでは
なく，複数の石刃をとるためのものである。
第３層：ルヴァロア・ポイント石核が急減し，相対する二打面の石核，特に，一打面石核の急増を見る。
第４層：第４層に於て，ルヴァロア剥離は単一打面石核石刃技法にとって代わられる。少数の相対する二打
面の石核も見られる。ルヴァロア剥離が見られないにもかかわらず，多くの外観上典型的ルヴァロア・ポイント
と呼べるものを含むポイントが存在する。これらのポイントは，－打面の石刃石核から連続的に石刃が剥離され
る過程で生じたものである。
以上の，Marksらによる研究は，次のことを，即ち，或る剥離計画に沿って遂行される，原石の打割から石核
の放棄に至るまでの剥離工程を，その技術的側面に於て十分に理解するためには，石核と剥片の接合が不可欠で
あるということ，更には，この様な接合作業がおこなわれない限り，ルヴァロア剥離工程に関する如何なる結論
もあくまで仮説にすぎないということを暗示している。
同様な，とはいうものの，接合・復元によるのではなく，自らの実験的製作に基礎づけられた，石器製作工程
の研究として，1982年に現われたEBo6daの発表をあげることが出来る〔Boeda,1982〕。
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図１０BokerTachtit遺跡・第１層のルヴァロア・ポイント石核と石刃などの接合状況〔Marksand
KauflrKan,1983；VOlkmaxル1983〕
Bo6daは，自身の実験的ルヴァロア・ポイント製作を通して，三面の剥離痕を持ったルヴァロア・ポイント
を，その１）剥離痕の順序と２）剥離痕の方向という観点から，３０型式に分類した上で，その要旨が以下の様
に整理され得る問題提起をおこなっている。
ルヴァロア・ポイントの基部の三角剥離痕が石核調整の最終段階で施される場合，そこから剥離された三角剥
片は，石刃，或いは，Bordesによるルヴァロア第１ポイントであり，後続して剥離されるルヴァロア゜ポイン
トは概して長めとなる。この三角剥離痕の両側で剥離されている二個の剥片は，ルヴァロア・ポイントの先端部
に直線の中央陵線を作り，且つ，ポイントが容易に剥離されるために望ましい縦及び横方向の傾斜を作る，とい
う二つの目的で剥がされる。更に，この二つの剥片が，ルヴァロア・ポイント自体の打点と反対の方向から剥離
される場合，石核の上には深く窪んだ被剥離面が残され，ポイント自体の先端部が，分厚すぎずに，且つ，容易
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図１１実験的に製作されたルヴァロア・ポイントとその過程で生じた剥片類〔Boさ｡a,1982〕
Ａルヴァロァ剥片
EＣ非ルヴァ江ア剥片
Ｄ石核調整によって刃潰しされた背縁を持った剥片
Ｅルヴァロア石刃
Ｐルヴァロア・ポイント
に剥離されるという利点がある。この様に，石核調整が計画的，且つ，入念に行われたときは，単に最終目的と
してのルヴァロア・ポイントだけではなく，石核調整の各段階に於て，ルヴァロア型，或いは，非ルヴァロア型
の剥片と石刃，更には，自然面の，或いは，〈石核側面の調整によって既に）刃潰しされた背縁を持ったナイフ
状の剥片などが剥離される（図11兆
Boedaの研究は，ルヴァロア・ポイント石核の調整段階で剥離苫れ為所謂“屑剥片：wasteHakes癖が，実際に
は，明確な目的と入念な計画性をもって剥離されたのではないかということの暗示であり，更には，単にルヴァ
ロア研究に於てだけでなく，石器研究一般に於て，特定型式剥片イコール特定段階の石核調整・剥離の産物とい
う教条的図式に根本的な見直しを迫る問題提起となっている。
7．若干の問題提起
以上，主にヨーロッパ学界に於けるルヴァロア研究史を概観してきた。
ここで，この研究史を踏まえながら，同技法に関する筆者なりの問議点を若干提起してみたい。
ルヴァロア技法研究小史６９
（１）分析資料としての石核の限界
さて，或る石器組成に於ける剥片剥離工程の解明が，石核とか剥片とかいう組成要素の，個別的及び総体的な
分析から出発するということは言うまでもないだろう。
石器組成の内容把握に関しては，主にヨーロッパの前期と中期旧石器について提唱されたBordesのものが有
名である〔Bordes,1961；1972〕o
Bordesによれば，これらの時代の石器組成は，石核，二次的加工を施されていない剥片類，二次的加工を施
された道具としての石器，そして，ハンマー・ストーンなどから構成されるが，それは以下の様に整理すること
が出来る。
ｉ石核：プロト・ルヴァロア（剥片型，石刃型)，典型ルヴァロア（剥片型，石刃型，ポイント型)，非典
型ルヴァロア（剥片型，石刃型)，円盤状，角柱状，角錐状，球状，無形及びその他雑多。
ｉｉ剥片類：プロトルヴァロア（剥片，石刃)，典型ルヴァロア（剥片，石刃)，非典型ルヴァロア（剥
片，石刃)，ルヴァロア・ポイント，非ルヴァロア（剥片，石刃，（三角剥片としての）ポイント)，スード・ル
ヴァロア・ポイント，（極めて小形の剥片である）チップ，hand-axe剥片。
ｉｉｉ道具としての石器：ルヴァロアの剥片類，スード・ルヴァロア・ポイント，そして自然面を背縁とする
剥片類など，二次的加工を必要としないとされるもの，及び，石核，自然石，剥片，或いは，石屑などを素材に
して二次的加工を施されているもの，の両者から成る総計63にのぼる型式。
Ｗハンマー・ストーン
ところで，石核に関して，Bordesに於ける場合と全く異なる基準を用いた分類が，ALeroi-Gourhanによって
発表されている〔Leroi-Gourhan,1965:ｐ247〕o
Leroi-Gourhanは，石核をその形によって，双角錐形(bipyramidal)，亀形(entortue)，模形(encom)，板形
(tabulaire)，円錐形(conique)，多面体形(polyedrique）に分類し，更に，石核上に残った剥離痕の方向によっ
て，求心型(concentrique)，単極型(umpolajre)，双極型(bipolajre)，（三種以上の）複数極型(multipolajre）に分
類している（図12)。
Leroi-Gourhanの分類は，その基準が一貫しており，後述する様な，Bordesの分類基準上の問題を持たず，よ
(ａ
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図l2Lerol-Gourhanの石核分類〔Leroi-Gourhan,1965〕
(a）形による分類
ｌ双角錐形２亀形３模形４板形５円錐形６多面体形
(b）剥離方向による分類
ｌ求心型２，３単極型４双極型５複数極型
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り実用的であるということが出来る。しかしながら，石核の記述的側面に重点が置かれているので，カテゴリー
が延々と追加されてゆく可能性を持っている。
さて，或る石器組成に於ける剥離技術が，その組成の総合的な分析によって解明きれ得るという点については
異論がないと思われる。
しかし，ここで留意すべき事は，石器組成の－構成要素である石核は，分析資料としては限界を持っていると
いう問題である。
というのも，石核は，あくまでも剥片剥離工程の最終段階を示しているものであり，（それが道具として使用
された場合を別にすれば,）何らかの理由で剥離が困難，又は，不必要となって棄てられた残核であるというこ
とである〔Crew,1976:ｐ86〕。
それ故，石核と剥片の接合，復元という様な作業に頼らない限り，原石の荒削りから石核の放棄に至るまでの
諸工程は完全には解明され得ないのである。更に，石核は，例えば，円盤状石核が角錐状石核に転用されるとい
う様に，異なる型式を移行するように剥離されたり，或いは，何も残らなくなるまで剥離し尽くされる
〔Bordes,ｌ９６Ｌｐ７１〕という特徴を持っているのである。
石核の持っているこのような性格のため，その分析は，殆んどの場合が，石核上に残る最終剥離面3)の観察に
よるのであり，その分類は，“最終の形態によってなされる”〔Munday,1976:ｐｌ２９〕と言うことが出来るし，
その統計的取り扱いには，おのずから限界があるのである。
ところで，Bordesは，ルヴァロア石核を，角柱状石核，角錐状石核，円盤状石核，或いは，球状石核などと
同一の基準で見ているのであるが，これら後者の石核は，その呼称からも明らかなように，形状によって分類さ
れたものである。￣方，ルヴァロア石核は，明確な最終剥離としてのルヴァロア剥離痕を残していることの確認
によって同定されるのであり，その形状によっている分類カテゴリーではないはずである。例えば，円盤状石核
がいったん放棄され，同一人物によって，更に，ルヴァロア型の剥片を剥離する目的で再利用されたとき，この
剥片はルヴァロア剥片となり，この剥離後に放棄された残核は，円盤状の形を持ったルヴァロア石核となる。同
様にして，角柱状，角錐状，或いは円盤状の石核の最終剥離段階でルヴァロア・ポイントが剥離されるというこ
ともあり得るのである。
この様に，ルヴァロア型のdebitage4)は，様々な形の石核から剥離され得るのである。それ故，或る石器組成
に於けるルヴァロア技法の存在，そして又，それが遂行された実体は，接合・復元作業による場合は別として，
石核上に残る最終剥離面の分析，様々なd6bitageの分析，という様な，組成構成要素の個別的，且つ，総体的な
分析によって解明され得ると言うことが出来る。
（２）ルヴァロア・ポイントの同定
角柱状，角錐状，或いは，円盤状の石核から剥離されるルヴァロア・ポイント様剥片・石刃を，所謂“典型的
ルヴァロア゛ポイント石核，，より剥離された“典型的ルヴァロア・ポイント”から識別することは，実際には容
易でないと考えられる。
ルヴァロア・ポイントの剥離工程に関しては，Bordes〔Bordes,1961〕とTixierら〔Tixier,InizanandRoche，
1980〕による記述が有名である（図13,14)。
この剥離工程は，原石の'性質や個人的な技術的傾向に帰着するということも考えられ，必ずしも，ルヴァロア
と非ルヴァロアのポイントを識別するための有力な基準にはなり得ないと思われる。
ルヴァロア技法研究小史７１
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図l4Tixierらによるルヴァロア・ポイントの剥離工程
〔Tixier,InizanandRoche,1980〕
図１３Bordesによるルヴァロア・ポイ
ントの剥離工程〔Bordes11961〕
●
１
図１５打点の位置
１，２明確な陵線の基部直下にある打点
３二つの陵線基部のあいだにある打点３●２●
ところで，この識別に際し有効な基準になり得るものとして，ハンマーと石核とが接触する点あるいは域とし
ての打点(pomtofpercussion)の位置5)がある（図15)。
と言うのも，Bordesの“第１ポイント”の場合は別としても，ルヴァロア・ポイントを，石核上に予め準備
きれたＹ字状の陵線に沿って剥離されるポイントであるということで定義することが出来るならば，打点の位
置は不可避的に二つの陵線のあいだに位置するからである。
そこで，形状に於いては，ルヴァロア・ポイントに酷似する三角剥片でありながら，打点が二つの陵線のあい
だにはなくて，例えば，一つの陵線の直下にあり，更にこのことに関連して，陵線の基部が除去されているとい
う様な，石刃剥離に於いて見られる工夫(overhangremoral）を示している場合，この三角形の剥片や石刃をル
ヴァロア・ポイントに類似した剥片あるいは石刃として扱うことが出来る。
（３）“ルヴァロア石刃”の再考
求心的な調整痕を持った長めのルヴァロア石核から，大形で長めの剥片が最終剥離されるとき，この剥片は，
縦長のルヴァロア剥片であり，連続的に剥離された石刃ではないということが言えよう。この縦長ルヴァロア剥
片を，単にその長さと幅の比率(L≧2×Ｗ）によってルヴァロア石刃と呼ぶことも出来る。しかし，その上面に
残る石核調整痕は求心的なものであり，古典的概念規定によるルヴァロア剥片のそれから区別出来ない
〔Bordes,1980〕。
ここで問題となるのは，この様な求心的調整剥離の痕跡を持った長めのルヴァロア石核の，一つのあるいは相
対する二つの打面だけから縦長剥片が連続して剥離された場合である〔Tixier,ImzanandRoche,1980〕。
この様な場合，もともと石核上にあった求心的調整痕は，剥離の進行とともに次第に消失し，平行的な連続剥
7２ラーフイダーン第VII巻１９８６
離痕にとって代わられる。そのため，より遅い段階で剥離される縦長剥片は，後期旧石器時代の石刃と区別出来
ないものとなる。そこで，これらの縦長剥片に関しては，それをルヴァロア石刃と呼ぶよりは，むしろ，単に石
刃と呼ぶ方が妥当であると思われる。というのも，若し，これらをルヴァロアとするならば，後期旧石器時代
の，一つのあるいは相対する二つの打面を持った角柱状石核に由来する石刃は，その全てがルヴァロアとして扱
われねばならなくなるからである。
Bordesによれば，後期旧石器時代の石刃技法は，ルヴァロア石刃技法の入念化されたものである〔Bordes，
1971〕とされるが，この入念化とは，単に面取り打面の消失，或いは，石核の断面形の変化だけを意味するので
あろうか。むしろ，縦長剥片が連続的に剥離されている様なルヴァロア技法は，石核の形状，打面の特徴，或い
は連続剥離の開始を容易化させるための石核表面の調整のあり方などは別にしても，その剥離概念に於いては，
後期旧石器の石刃技法と区別出来ないということが考えられ，それ故，この様なルヴァロア石核は，既に，後期
旧石器の石刃連続剥離概念を示しているということが考えられるのではあるまいか。
ところで，後期旧石器時代の所謂“真正石刃”とは一体どのようなものであろうか。
これに関しては，1969年に発表されたFBordesとDCrabtreeの共著に於ける定義づけが有名である〔Bordes
andCrabtree,1969:ｐｌ〕。
彼らによれば，前期及び中期旧石器時代の石刃とは，長さが幅の２倍以上の剥片すべてのことであり，一方，
より発展した石器組成の石刃は，より一層入念な定義を必要とする。即ち，平行あるいは準平行な側辺を持った
特殊な縦長剥片であり，長さは幅の２倍以上，横の断面は－形(plano-convex)，三角形(triangular)，準三角形
(subtriangular)，長方形(rectangular)，或いは台形(trapezoidal）などである。更に，その上面には，縦軸に沿って
走る陵線，及び，それ（石刃）自体の剥離方向と同一の方向に走る剥離痕を持つ。
以上の，BordesとCrabtreeの“真正石刃，，の定義づけによれば，その条件として，その上面に残る剥離痕の
方向は，それ自体の剥離方向と同一でなければならない。即ち，“真正石刃”は，単に単一の打面からのみ剥離
されるということになる。
しかしながら，この定義づけとその解釈は，Bordes自身による他の論文中の記述と矛盾している。
というのも，Bordesはルヴァロア石刃石核が時として後期旧石器の角柱状石核と酷似することを指摘し
〔Bordes,1961:ｐ７２〕，更に，ヨーロッパ後期旧石器時代の中期及び後期ペリゴーディアンの石刃石核の中に，
相対する二つの打面を持つ角柱状石核を図示しているからである〔Bordes,1968:ｐ､62〕(図16)。
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図１６中期及び後期ペリゴーデイアンの，相対する二つの打面を持った角柱状石核〔Bordes,1968〕
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それ故，“真正石刃”には逆方向による二方向の剥離痕を持つものが含まれるということは明白である。
さて，前述した様に，Bordesは，長さと幅の比率を石刃の－特徴として提唱し（L≧2×Ｗ）〔Bordes,1961〕，
Wymerにしても同様であるのだが(L≧3×Ｗ)〔Wymer,1968〕，石刃を，このような比率とは関係なく，－打
面，相対する二打面などを持つ石核から連続的に剥離される前定縦長剥片であると考えることが出来るのであれ
ば，今後より一層追求されるべきものは，既にBordesとCrabtreeが指摘している石刃の連続剥離性という側面
であると思われる。
この様な観点に立つとき，例えば，或る石器組成に於て，ルヴァロア石核から，縦長のルヴァロア剥片のみな
らず，非ルヴァロア的な縦長剥片が剥離されているようなことが見られる場合，そこには，二つの異なる剥離概
念，即ち，ｌ)単一前定剥片の剥離（ルヴァロア剥離概念）と２)前定縦長剥片の連続剥離（石刃剥離概念）が共
存すると考えることも可能である。
そこで，旧石器時代，特に中期旧石器時代の，ルヴァロア縦長剥片を含んでいる石器組成に関しては，ｌ）
(特に）角柱状石核に求心的な石核調整痕が見られるかどうか，２)後期旧石器的な石刃が見られ，それとルヴァ
ロア縦長剥片のあいだには，出現頻度や大きさの相違が見られるかどうか，という様なことに注意が払われるべ
きである。
例えば，１）の事実が明らかであり，同時に，２）に関して，ルヴァロア縦長剥片の方が後期旧石器的な縦長剥
片（石刃）よりも少数，且つ，大形である，という様なことが見られる場合，これらの縦長剥片は，ルヴァロア
石核から連続剥離されたものであり，そのうち，後期旧石器的なものは連続剥離工程の遅い段階で剥離されたも
のであるということが考えられる。そして又，この一連の縦長剥片は，剥離概念に於いて石刃と呼ぶことが出
来，もはや，古典的概念規定によるルヴァロア縦長剥片ではないと考えられる。
石刃技法が後期旧石器時代になって初めて出現したとする大前提をもって，前期や中期旧石器時代の，より薄
身で幅広い石刃〔Bordes,ｌ９６ＬＰｌ８〕のすべてをルヴァロアとすることには問題があり，そこから生ずる，ル
ヴァロア研究,更には，旧石器研究の混乱は少なくないと考えられる。
おわりに
以上，主にヨーロッパのルヴァロア技法研究史を概観し，同技法に関する若干の問題提起をおこなってきた。
同技法は，Commont以来，Bordesを経て今日に至るまで，永年にわたる難問であったが，今日に於てもその
明確な概念規定を欠くが故に，各人各様の解釈が乱立する状況を見る。
更に，この技法は，いくつかの剥離技法を包含していると考えられ〔Crabtree,1972:ｐ７４〕，それ故，ルヴァ
ロアとされている資料に関しては，例えば，それからルヴァロア以外の技術的要素を除去するというような作業
によって，それ本来の特性を顕現させ，更には，この様な作業を積み重ねることによって，逆に，ルヴァロア本
来の内容を明確にするというような研究が必要とされていると思われる。
本論が同技法の再考に関して何らかの寄与をなし得たのであれば幸いである。
尚，本論は，筆者のＰｈＤ・論文：ＡＴｅｃｈ"oﾉ091℃α/Ｓ”cｶﾉｑ/肋ｅ［ﾉｶﾞﾙγＰαﾉαCOﾉﾉﾉﾉijbMz蛇'１ｔzﾉﾉｳ切りzLezjc/ｓＸＸＶｍ
ＸＩＶｑ/KS”Ａﾉﾚﾉﾉ(1986年度ロンドン大学に提出）の一部を修正したものである。
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〕王
l）これは，極めて大形で長めの石刃を連続剥離するための技法であり〔Bames，
1947〕，金石併用時代の，フランス・Pressigny-le-Grandで盛行した。その第１段階
として，ルヴァロアと呼ぶべき石核表面調整で，長めの石核の長軸に一本の陵線が
準備される。この陵線に沿って第１石刃が剥離される。この様な陵線の作成は，剥
離の方向は逆であるが，石刃技法に於ける，石刃の連続剥離を容易にするための第
１段階としてなされる，原石上にトサカ状の陵線を作成する剥離作業(crestmg）と
同じ機能を果す。第１石刃が剥離きれると，それが残した側辺に沿って，第２，第
３，……の石刃が連続剥離される。ルヴァロア技法とGrandPressigny技法との相
違は，後者が石刃の連続剥離を目的とするものであり，一見ルヴァロアに見える第
１石刃は，最終目的として剥離されるものではなく，石刃の連続剥離の開始として
位置づけられているということである。
2）Ｃ,DortchとFBordesは，オーストラリア西部のルヴァロア技法を報告してい
るが，その中で，いくつかの興味深い事を述べている〔DortchandBordes,1977〕：
“東KjmberleyのOrd渓谷のルヴァロア・ポイント石核には，単一ないし二個のポ
イントが剥離される古典的型式(Bordes,1961：ｐｌ８)，ルヴァロア・ポイント石核
鍾霧？ 醤
rand-Pressigny技法
〔Bames,1947〕
される古典的型式（Bordes,1961：ｐｌ８)，ルヴァロア・ポイント石核と角錐状石核の中間型式，或いは，角
柱状石刃石核とルヴァロア石刃石核の中間型式，などがある。この中で，最も頻繁に見られる中間型式は，ルヴァロア・
ポイント石核と角柱状石刃石核の両者に跨るものである。……中間型式の石核は，中近東のKsarAkil遺跡やJerfAjla遺
跡で，更には，フランスの洪積世遺跡に於いて確認されているが，BSchroederは，この様な石核に対して，JerfAjla型
なる呼称を提唱している｡”〔同書：ｐｐ､4-5〕。
3）剥離順序の同定については，リングやフィツシャーなど
の切断関係の分析が不可欠である。我国に於ては，松沢亜
生〔松沢，1959；1960〕や阿部祥人〔Abe，1976〕によっ
て，剥離面の切断関係に基づいた石器製作工程の復元が発
表されている。ところで，リングとかフィッシャーは，必
ずしも，すべての石材に顕現するものではない。筆者は，
みずから剥離した剥片の接合作業に基づき，後から剥離ざ
３''２
れた面の，前に剥離された面との接線（辺縁）は前者（後
剥離順序の同定（l→2→3）剥離面）内に向かって張り出しているという事を確認し
た。同様な観察は，ＨＬＣｒｅｗによってもなされているＡリングの切り合いＢフイソシヤーの切り合い（1981年，AEMarksの個人的情報による）が，この現象Ｃ陵線の張り出し
は，顕微鏡を使うまでもなく，指の感触で十分観察出来る上，石材の性格とは無関係なので，極めて手頃な観察事項であ
る。
4）D6bitageとは，“二次的加工痕を持つ石器の素材としての剥片類，或いは，二次的加工を施さずそのまま道具として使
用される剥片類を獲得するために，意図的に原石を打割してゆく行為，或いは，この行為から生ずるすべての産物
〔Tbder,1963:ｐ,３２〕，’である。
5）Ｃ・GingeUとPHardjngは，英
守－国・ウィルトシャーのビショップ ニニニーテス・カニングス・ダウンの中期青ﾏﾆﾐﾌﾌ婁遍蕊銅器時代の住居跡から出土した剥 Ｉａ片の分析を行なっている。その研究成果は，剥片の形が石核上の陵線の基部と打点の位置関係によっ
て影響されるという事を示し，
醤篭
鵡灘Lin驚喜鷺署
打点と剥片上の陵線との位置関係
〔GmgeuandHardjng,1981〕
ルヴァロア技法研究小史７５
Ｉｂ型式：打点が明確な陵線の基部からずれるか，或いは，それとネガティヴ・バルブ(negativeHakefacet)のあいだ
にあるときは，Ｉa型式の剥片よりやや幅広で，非平行な側辺を持った剥片がとられる。
Ⅱ型式：打点がそれ以前の打点の直下にある場合は，二本の陵線を持った幅広の剥片であることが多い。
ＩⅡ型式：自然面，或いは，陵線のない平担剥離面の石核表面に由来する剥片は，短かく幅広であることが多い。
これらの四型式の剥片のうち，ＩａとIｂ型式の剥片は，陵線を－つ持った長めの剥片であることが多く，ＩI及びIⅡ型式
の剥片は，短かく幅広の剥片であることが多い〔同書：ｐ76〕。以上の，打点の位置と剥片の形の相互関係の研究は，ル
ヴァロア・ポイントの同定に関しても極めて有効である。というのも，ルヴァロア・ポイントとか石刃など，その形が重
要であるものに関しては，その剥離に際して，極めて入念に打点の位置が設定されたということが考えられるからであ
る。そこで，以上の分類は，ルヴァロア・ポイントや石刃の同定のために応用され得ると考えられる。例えば，Ｉa型式
の打点は石刃剥離に不可欠であり，それが陵線基部の直下にあるため，陵線基部の張り出し部分(overhang）が，ハン
マーなどの衝撃によって砕かれやすく，それ故，打面も破損きれやすい。そこで，この張り出し部分の除去(overhang
removal）という作業が行われる場合が多い。また，Ⅱ型式の変型と言える二つの陵線のあいだにある打点は，Ｙ字状陵線
に沿って剥離されるルヴァロア・ポイントの同定に極めて有効であると考えられる。
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